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STALLA 4.0
Riduzione dell’'impatto ambientale, benessere animale
ed efficienza gestionale
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Chi partecipa al progetto ?

Allevatori e ARAV

Promotori e Coordinatori del progetto

Animazione e divulgazione

Partecipazione diretta all’attivita del progetto per la sperimentazione
delle innovazioni

Sviluppo di un applicativo Smart basato sui dati dei controlli funzionali

per permettere all'impresa di valutare le proprie prestazioni aziendali

KL

< COLDIRETTI
VENETO




Chi partecipa al progetto ?

Coldiretti Veneto COLDIRETT!

VENETO

Azioni di formazione e divulgazione orientata a tutte le imprese in
un’ottica di filiera

Latterie cooperative

Y Latterie

* Lattebusche, — gl vicentine
e Latteria di Soligo

e Latterie Vicentine

Azioni divulgazione orientata a tutte le imprese in un’ottica di
filiera

-

Impresa Verde Vicenza
Azioni di formazione orientata a tutte le imprese in un’ottica di filiera

laHebusche

COLDIRETTI
VENETO



Chi partecipa al progetto ?

Universita di Padova:

Dipartimento TESAF (prof. Samuele Trestini) Ref. di progetto UNIPD
Individuazione e quantificazione economica dei margini di Efficientamento
gestionale
Impatto/vantaggio economico delle misure sul benessere animale, ambientali
e di attitudine casearia

Dipartimento DAFNAE (prof. Martino Cassandro)

Strategie gestionali e di miglioramento genetico per la riduzione dell'impatto
ambientale e il miglioramento dell’attitudine casearia del latte

Dipartimento MAPS (prof.ssa Flaviana Gottardo)

Adozione di pratiche orientate al miglioramento del Benessere animale , delle
prestazioni aziendali e della percezione della collettivita

M COLDIRETTI
VENETO



Lista dei Partner

NOME SOGGETTO GO NOME SOGGETTO GO
ASSOCIAZIONE REGIONALE ALLEVATORI DEL
s ] imeoimae e PP11[FATTORIA CURTO DI CURTO GIANCARLO

- UNIVERSITA DEGLI STUDI DI PADOVA — PPI2IVAROTTO ROBERTO

PIRARTIMENIT TESAE, DAENAT, MAPS op13/AZIENDA AGRICOLA DUE PIOPPI DI FAVARETTO

LA FRANCESCANA SOCIETA COOPERATIVA LORENZO
PPO2/, GricoLA

PP14[SOCIETA AGRICOLA CORSO ANDREA E GIOVANNI

PPO3IDAZZI CELESTINO

PACCAGNELLA GIACOMO E FRANCESCO SOC. AGRIC. PP15TURATO SILVANO
PP04

SEMPLICE PP16/IMPRESA VERDE Vicenza SRL
PPOSILEONARDIRENATO pp17[LATTEBUSCHE LATTERIA DELLA VALLATA FELTRINA
PPO6 BIANCA SOCIETA AGRICOLA S.S. DI CABIANCA DARIO S.CA.

E ZORDANAZZO DANIELA z

LATTERIA SOLIGO SOCIETA AGRICOLA
PP07/DE FRANCESCHI FLORIANO PP18 ~OPERATIVA
PPOSIPAGIUSCO SOCIETA AGRICOLA S.S. LATTERIE VICENTINE SOCIETA COOPERATIVA
PP19

PP09[TOMASELLA GIUSEPPE AGRICOLA
PP10|CELLINA S.S. SOCIETA AGRICOLA PP20[FEDERAZIONE REGIONALE COLDIRETTI DEL VENETO

DAFNAE M5 T=SAF

Department of Agronomy Food
N ources Animals Envi



Organizzazione del progetto



Cronoprogramma (60 mesi)
wp AiDcscrizionc Wwp

WPO1 | 1 |Formalizzazione del GO

WPO1 | 2 |Incontri di coordinamento del partnariato

Animazione: eventi di informazione agli allevatori sul progetto

WPOL1 3 14 0 ¢ sensibilizzazione alla partecipazione del progetto formativo

Divulgazione continua (sito web, social. stampa ecc.) e eventi

Weoi | 4 divulgativi presso le sedi dei partners

WP02 | 1 |Ricognizione e analisi dei disciplinari

WPO02 | 2 |Ricognizione e analisi aziendale

wpo3 | 1 |Valutazione ex-ante delle prestazioni economiche

wpo3 | 2 |Valutazione ex-ante del profilo genetico della mandria

wpo3 | 3 |Valutazione ex-ante delle condizioni di benessere animale

WP04 | 1 |Valutazione ex-post delle prestazioni economiche

WP04 | 2 |Valutazione ex-post del profilo genetico della mandria

WP04 | 3 |Valutazione ex-post delle condizioni di benessere animale

wpos | 1 |Studio delle fonti di variazione dei fenotipi: pratiche gestionali

wpos | 2 |Studio delle fonti di variazione dei fenotipi: impatti economici

wros | 3 |Stima dei valori economici delle fonti di variazione dei fenotipi

WPO06 | 1 |Sviluppo di una routine aziendale di monitoraggio degli animali

Sviluppo e implementazione di indicatori di benessere animale,

‘WP06 | 2 |. 2 A §
impatto ambientale e prestazioni economiche

WPO06 | 3 |Sviluppo di una applicazione smart di supporto alle decisioni | | I H | LI

wr07 | 1 |Formazione produttori agricoli (Mis. 1.1.1.)

wpos8 | 1 |Investimenti aziende (produzione vegetale, allevamento) 4.1.1




Interventi effettuati dalle aziende partners

Partner (PP)

Interventi: 02(03/04(05/06|07|08(09 10|11 12|13 |14|15| Tot.
Gestionali X I XXX XX XXX X| X[ X|X[X]| 14
Strutture per vitelli X | X 2
Sistemi di pulizia degli animali X X X 3
Sistemi di pulizia degli ambienti X X 2
Pavimentazione X X X 3
Sistemi di mungitura X 1
Modalita di somministrazione dell’acqua X 1
di bevanda

Ventilazione X 1
Arredo stalla X X 2




Problema da risolvere? PSR

Veneto
2014-2020

Misura 16.1.1 e Misura 16.2.1

7

Aumentare la sostenibilita
economica, ambientale e
sociale delle aziende
zootecniche da latte del Veneto



L'azienda zootecnica da latte
e un sistema complesso ...... che deve affrontare le

problematiche emergenti c

Benessere
animale

Sicurezza
alimentare

GLI'ANIMALI SONO
TUTTI UGUALI !

* impatto ambientale

 QOdori e produzione di gas




Anche la legislazione ti porta nella
direzione della sostenibilita ........

* Norme sulle smaltimento degli effluenti

zootecnici (Direttiva nitrati, Direttiva Aria) Mo%;m‘e

e Norme Sanitarie

* Norme sul Benessere Animale

|

Esiste in questo contesto una valutazione
della sostenibilita economica degli
interventi ??7?

......




ZOOTECNIA SOSTENIBILE

Deve essere

Rispettosa dell'ambiente (nitrati,
emissioni in atmosfera)

Economicamente

vantaggiosa per Socialmente giusta, e che contribuire
a migliorare la qualita della vita sia
degli agricoltori che dell’intera
societa

gli agricoltori

DAFNAE M TESAF Rispettosa della salute e del
benessere degli animali




Il problema ambientale
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Il bacino padano visto da satellite- appare un velo grigio di opacita che copre la valpadana e si

allunga sopra il mare adriatico - MODIS il 17 marzo 2005 (Text and image courtesy of NASA's MODIS
Land Rapid Response Team)




| contributi dell’agricoltura e della zootecnia

(ISPRA, Annuario dei dati ambientali, 2012)

Tipo di Agricoltura su Contributo Contributo
emissione Totale della zootecnia della
(GAS) Nazionale componente
agronomica
18% suoli
29 i
NH; 94% 82% gestione agricoli
i deiezioni o .
Ammoniaca (fertilizzazioni)
0, H 0 .
NZO 61% 17.A: .ges.tlone 83@ suph
deiezioni agricoli
Protossido (stoccaggio) (fertilizzazioni)
di azoto

CH,

Metano

70% fermentazione
enterica

20% gestione
deiezioni

10% suoli
agricoli




Animal Production Contribution to GHGs

[0}

ioni Animali

Z|

Associazione per la Scienza e le Produ:
m Animal Science and Production Association

ISPRA

Istituto Superiore per la Protezione
e la Ricerca Ambientale

Il settore agricolo, le produzioni animali e le emissioni GHG

Agricoltura Produzioni Fonte
Animali
USA, % totale del paese 5.8 3 EPA, 2007
Canada, % totale del paese 8.0 4 Kebreab e coll,, 2006
UK, % totale del paese 6.5 2 Gill e coll., 2010
Italy, % totale del paese 6.6 3 ISPRA 2010

N.O, NO,
(',-'H4 209,

>
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Soil Carbon

CO,, CO, NMVOC

’ (Nzo
: 3 ’ S ?“‘5—( N Fe‘,“‘\ze‘

fixation

Soil respiration

R e Ty
 —.

i
-~ 7—)5'.“" q

R = R

Inventario nazionale
delle emissioni
in atmosfera




Animal Production Contribution to GHGs

Contributo (%) per specie allevata e categoria del settore
zootecnico alle emissioni totali di Gas Serra in Italia

Pollame
i 0.00%
Suini ° Conigli

13.95% ) 0.00%
Pecore
7.08%
Capre

0.61%
Cavalli
0.01%
Bufalini
0.02%
Bovini da carne
24.43%

Vacche da latte
53.9%

Atzori, Mele, Pulina, 2010

Inventario nazionale

IISPRA delle emissioni

stituto Superiore per la Protezione
e la Ricerca Ambientale

in atmosfera



Y/ TENDENZE GLOBALI per i PRODUTTORI di LATTE
e per gli ANIMALI in PRODUZIONE

1) Proprieta Tecnologiche
2) Efficienza Alimentare
3) Indicatori Economici
4) Benessere animale

Complex (genetic) interactions to be considered

Longevita, Fertilita
e Funzionalita

Quantita e Qualita
~del Latte

1995 2000 2005 2010



Valorizzazione controlli funzionali e stime effettuate

Peso vivo (diretto o da valutazioni morfologiche)
Latte corretto grasso a 305d => Latte al 4% grasso
Ingestione Sostanza Secca in Kg =>FCM + PVM

Impatto ambientale in valore assoluto per capo

Metano emesso g/d => |ng. Sost. Secca
Azoto escreto, kg/capo /anno => EVM latte + Urea
Fosforo escreto, kg/capo/anno => EVM Latte

Impatto Ambientale per unita di prodotto (kg di latte
corretto grasso):

Metano g

Azoto kg

Fosforo kg



razza

Bruna
Frisona it.
Jersey
Meticcia
Pez. Rossa
Rendena
media

Latte

Indici di sostenibilita ambientale
per RAZZA allevata (anno 2018)

Ing.

corretto Sostan Metano Azoto

grasso in
305d

8477
10750
8164
10501
8179
7444
8919

Za
seccCa

22,1
26,3
20,2
25,3
22,4
19,3
22,6

_g/d

372
435
343
420
377
330
380

Escreto kg

120
134
105
128
115
105
118

Metano
g/kg latte
corretto
grasso

0,04385
0,04047
0,04206
0,03997
0,04611
0,04435
0,04280

N

g/kg latte
corretto
grasso

0,01419
0,01247
0,01288
0,01215
0,01408
0,01416
0,01332

P

g/kg latte
corretto
grasso

0,00226
0,00207
0,00226
0,00205
0,00238
0,00246
0,00225

Differen
za %
dalla

media

Metano

g/d per
capo

Differenz
a % dalla
media
Metano
per Kg di
latte
corretto
grasso



Medie stimate di indici di sostenibilita ambientale
X AZIENDA

Differen
Differen za %
za % dalla

Latte Ing Metano N P dalla media
Azienda corretto o .o Metano Azoto g/kglatte g/kglatte  g/kg latte media Metano
grasso in T _g/d Escreto kg corretto  corretto corretto

305d grasso grasso grasso Metano per Kg di
g/d per latte
Capo corretto

grasso
Az 1 10472 25,9 430 138 0,04106  0,01316  0,00205651 4 0
Az 2 10696 26,2 434 149 0,04058  0,01397  0,00217361 5 -1
Az3 10663 26,2 433 131 0,04065  0,01231  0,00207697 5 -1
Az 4 8450 21,9 370 121 0,04376  0,01429  0,00229127 -10 6
Az 5 8581 22,9 384 114 0,04481  0,01330  0,00228190 -7 9
Az 6 9022 23,8 398 124 0,04411  0,01375  0,00225848 -4 7
Az7 12475 28,0 461 132 0,03698  0,01055  0,00183630 12 -10
Az 8 12558 28,1 463 137 0,03686  0,01094  0,00182331 12 -11
Az 9 9099 23,9 399 106 0,04390  0,01167  0,00218074 -3 7
Az 10 8559 20,7 351 113 0,04096  0,01320  0,00223237 -15 -1
Az 11 8513 22,3 375 120 0,04403  0,01415  0,00229965 -9 7
Az 12 11063 26,7 441 136 0,03985  0,01232  0,00214840 7 -3
Az 13 9802 23,7 396 115 0,04040  0,01175  0,00204591 -4 -2
Az 14 11428 26,8 442 150 0,03869  0,01312  0,00203550 7 -6

Media 10099 25 413 128 0,04119 0,01275 0,00212 0 0



Come si collega il benessere
animale con la sostenibilita
ambientale



Il benessere animale

$

Requisito di qualita PRODOTTO + SANO E

Per il consumatore NATURALE BENESSERE
Strumento per
ridurre I'impatto

27 YAl PROCESSO PRODUTTIVO
s M PIU’ EFFICIENTE
ambientale -

Strumento per YT ——
mantenere gli animali | Qgg ......... LATTE ANCORA PIU’ SANO

piu sani ed efficienti




Come si misura il
benessere animale ?




Schema di valutazione del benessere:
classi e indicatori scientifici

Indicatori Indicatori Indicatori Indicatori
zootecnici fisiologici patologici etologici

v Longevita v' Frequenza v Lesioni e ferite ¥ Competizione
v" Consumi alimentari cardiaca v’ Patologie degli ¥ Tempi di decubito
v Condizione corporea v Frequenza arti v Posture di decubito
v' Pulizia dell’animale respiratoria v’ Patologie gastro- v' Locomozione
v’ Prestazioni produttive v" Temperatura intestinali v Comportamento

e riproduttive v Neut/Linf v’ Patologie alimentare

AN

Cortisolo dell'apparato v" Timore nei confronti

riproduttore dell’uomo e/o
dell’ambiente

v Qualita del prodotto

Sono tutte ABMs



Strumento potente di

autocontrollo del Benessere !111

BAO1 - Monitoraggio rischio benessere animale

ANNO 2018 ANNO 2019
INDICATORI MENSILI INDICATORI MENSILI
Mesi | Controllo | Sog. Pres. Sop.Conl. DIM PAR SCC KET ACI Controllo | Sog. Pres.  Sog. Cont.  DIM PAR SCC KET ACI
gen 14-01.2019 36 32 30,860 20,00 14,58 o84 6,56
feb 01-02-2018 44 ar 13.15 14,53 18,50 983 969 (| 19922019 41 39 1984 22990 o9 6,92
mar | 14-03-2018 45 35 697 1374 I 9483 473 (| 2603-2019 38 | ar 19,84 892 9M 6,72
apr | 23-04-2018 44 40 1148 11,90 4,65 9,83 §,72 |
mag 07-05-2019 ET 33 19,84 5,04 o84 6,97
giu 06-06-2018 44 ar 1439 20,00 1175 9,83 6,82 || 11-06-2019 ETi 30 19,84 591 9.5 6,04
lug 12-07-2018 4 39 1696 2000 27000 983 977 || 23-07-2019 kT 29 19,84 zasn) o84 6,82
ago |
set | 17-00-2018 38 3 | i) 2000 238 o84 6,71
oft | 24-10-2018 ar 35 2 | 20,00 1334 984 9,65
noy
dic | 05.12-2018 3 31 20007 2000 2NEEN 984 654
INDICATORI ANNUALI INDICATORI ANNUALI
Num. Cf Sog. Pre. Sog. Cnt oim PAR SCC KET ACI Num. Cf Sog. Pre. Sog. Cnt DM PAR SCC KET ACI
8 41 36 17,85 17.52 16,26 983 858 6 7 33 m 19,87 13,62 9,88 6,82
INDICATORE GLOBALE INDICATORE GLOBALE
Livello di benessere Sufficiente Livelio di benessere a Rischio
Legenda
Indicatori Interpretazione dei valori degli indicatori Interpretazione dell'indicatore Globale
DIM  indicatore di regofanits riproduttiva - 20-30 = a Rischio 0 0 0
PAR  Indestore di longevité D e ' | '
S5CC  Indwcatore di disturbi della mammella D 0-10=B t mumern o indicotori che ncodono pelle dosse buona
KET  Indeators di risehio di chatesi subeiiniea numen of indicotori che ricadono nalka classs sufficents
Ad in di & numene di indicoton che rcadono nello classe o rischio
g5 005 mighors condizione i benessers
500 pegziore condizione di benessere




i . . 4. . . .
LJ Indicatori di benessere e investimenti

Indicatore

Animal based

Area di
Intervento

Investimento
Stalla 4.0

Eta al primo parto

Cura della rimonta

Numero di parti

Management e strutture

Cellule somatiche

lgiene e salute
della mammella

Rapporto grasso/proteina

Corretto piano alimentare

Lunghezza della lattazione

Fertilita
Salute del piede

Gabbie e box per vitelli

Ventilatori, spazzoloni,
pavimentazione

Ventilatori,
Robot pulisci grigliato

Analisi razioni

Tappetini
Robot pulisci grigliato



Migliorare la longevita

posm—

Benessere animale: aumento delle aspettative di vita
della bovina (longevita)

Indicatore di maggiore benessere (resilienza??)

Ambientale: riduzione della produzione di gas serra
Aumento del
numero di parti Aumento di mezzo punto del numero di parti medi di

una popolazione di vacche (raggiungibile in 10 anni)

Effetti

- 4,5% di gas sera

Effetti economici: minori costi legati all’allevamento
della rimonta

| Indicatore di maggiore efficienza tecnico economica




Mortalita del giovane bestiame
rappresenta

ndicatore di scarso BENESSERE
ndicatore di scarsa efficienza ambientale
PERDITA ECONOMICA

Allevamento vitella 1 Allevamento
mese manza

250 € 1.890 € 1.800 - 2.500 €

Acquisto manza

Con un 5% di mortalita sopra i 12 mesi il costo e stimato
ad 1 cent/litro latte

RISCHIO SANITARIQO, (introduzione di malattie infettive)



Effetti dell’efficienza riproduttiva

Riduzione intervallo
parto — 1M ins.;
Tasso di
concepimento alla
1M in inseminazione

Effetti

posm—

Ambientale:

riduzione intervallo parto — 1" ins di 6 giorni;
Tasso di concepimento alla 1” in inseminazione dal
38 al 47%

- 10% di emissione di metano

Benessere animale: meno stress, migliore gestione
zootecnica e sanitaria = migliori prestazioni
riproduttive

+ fertilita = + benessere

Economia: minori costi legati alle fasi improduttive
della bovina da latte

Maggiore efficienza tecnico economica, riduzione di
costi di produzione




Kg latte/d

Prestazioni produttive
sulla base della durata della lattazione

Curva di lattazione stimata

130
40 305 giorni di 126 e~
35
LATTAZIONE
30 . ) 110 Produzione per
25 oncepi 100 LATTAZIONE
mento ﬂ =

o
2
®
20 g 9 ———
15 s _
10 2 80 - Produzione
o
c g 70 - ANNUA
0 60

305 325 345 365 385 405 425 445 465 485
Giorni di lattazione

1 51 101 151 201 251 301 351 401 451
Giorni di lattazione

La produttivita media della bovina decresce e al 305 giorno si riduce
di oltre il 30% rispetto alla situazione iniziale

Oltre il 305° giorno di lattazione la produzione annua di stalla
decresce, sebbene la produzione per lattazione continui a crescere



Prestazioni economiche
sulla base della durata della lattazione

6.000
/ Ricavi per

2.000 _*ﬁ Perdite
ANNUE

1.000 - - [ ]
0 l T

€/capo anno

305
316
327
338
349
360
371
382
393
404 -
415
426
437
448
459
470
481
492

lpotesi
— Costi alimentari
— Prezzo latte: 0,40€/kg _ ,
* 6,00 €/d in produzione

— Asciutta di 60 giorni e 3 50€/d in asciutta



Valorizzazione dei controlli funzionali
Azienda studio

uTiMolconTRoL|  MEDY vepia mepia| valore TARGET
ANNO
PROV.  ITALIA
CONTROL, PRECED. PRECED. ool ol SOGLIA
01-09-2016| 29-06-2016 da 01-09- da 01-08- da 01-08- top 10%
2015 2016 2016
a 01-09-2016 a 01-09-| a 01-09-2016
2016
Eta Media al Controllo (mesi) 46 47 47 57 57 67
N. Medio Lattazione 2,1 2,1 2,2 2,4 2,4 3,0 3.0
Lunghezza Media Lattazione (gg) 174 192 176 209 200 162 152
Differenza dal TARGET 22 4 240> 57 48 10 0
600
500 e Media anno prec.=176 gg
2 400 . .
£ e Differenza dal Target = 24 gg
9 300
S 200
W [ ] [ ] L]
o * Mancati redditi
. — per capo/anno =91 €
0 25 50 75 — capi allevati = 290
Distanza dal TARGET °

per azienda/anno = 26.390



Valorizzazione dei controlli funzionali
Media Provinciale

ULTIMO|CONTROL. MED. MEDIA| MEDIA| VALORE TARGET
ANNO
PROV. ITALIA
CONTROL., PRECED. PRECED. MESE MESE SOGLIA
01-09-2016| 29-06-2016| da01-09- da01-08- da01-08-  top 10%
2015 2016 2016

a 01-09-2016 a 01-09-| a 01-09-2016
2016

Eta Media al Controllo (mesi) 46 47 47 57 57 67

N. Medio Lattazione 2,1 2,1 2,2 2,4 2,4 3,0 3.0

Lunghezza Media Lattazione (gg) 174 192 176 209 200 162 152

Differenza dal TARGET 22 40 26 571> 48 10 0

600

500  Media provincia = 209 gg
£ 400 » Differenza dal Target = 57 gg
o 300
Q.
£ 20 2
() 1 . o, ®

o  Mancati redditi

N — .;Ll 4 — per capo/anno = 255 €

0 % o 75 — capi allevati = 290
Distanza dal TARGET e per azienda/anno = 73.950



Gestione alimentazione in
abbinamento ai controlli funzionali

L'eccesso di azoto nella razione

Effetti ambientali:
aumento dell’escrezione azotata con conseguenze sull’inquinamento delle acque e
dell’aria

nell’esempio precedente passare da una dieta al 15,5 di PG al 17,5 comporta un
aumento dell’escrezione azotata del 3%.

Effetti sul benessere animale:
Stress metabolico misurabile con alterazioni del profilo metabolico e urea nel latte



Efficienza della Gestione alimentare
abbinamento ai controlli funzionali

350

300 274 €

13 135 14 14,5 15 155 16 16,5 17 17,5 18 18,5 19

_50 7 ’ 7
m Ricavo da PG €/d Costo da PG €/d Mrgine da PG

25

o

20

o

15

o

10

o

5

o

€/anno per bovina

o

-100

-150

J. Dairy Sci. 89:1704-1712
© American Dairy Science Association, 2006.

Effect of Dietary Crude Protein Concentration on Milk Production
and Nitrogen Utilization in Lactating Dairy Cows'

J. J. Olmos Colmenero*? and G. A. Broderick{®

*Department of Dairy Science, University of Wisconsin, Madison 53706
TAgricultural Research Service, USDA US Dairy Forage Research Center, 1925 Linden Drive West, Madison, WI 53706

* |potesi

Definita una curva di
|lattazione e la
relazione tra
produzione e %
proteina grezza nella
razione

Prezzo latte
40 €/100 kg

Ingestione media
22.5 kg SS
Integrazione
proteica: 0,18 €/d
per un incremento
di 1% di proteina
nella razione



€/anno per bovina

350
300
25

o

20

o

15

o

10

o

5

o O

-50

-100

-150

Gestione alimentazione in
abbinamento ai controlli funzionali

13 135 14 14,5 15 155 16 16,5 17 17,5 18 18,5 19

m Ricavo da PG €/d

m Costo da PG €/d

274 €

Mrgine da PG

lpotesi

— Ingestione media
22.5 kg SS

— Integrazione
proteica: 0,18 €/d
per un incremento di
1% nella razione



€/anno per bovina

350
300
25

o

20

o

15

o

10

o

5

o O

-50

-100

-150

Gestione alimentazione in
abbinamento ai controlli funzionali
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Il Margine esprime
la differenza tra
beneficio e costo
dell’integrazione
proteica
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La massima
produzione non
coincide con il
massimo dei profitti

Nell’'esempio, conviene
ridurre la proteina
della razione rispetto
alla soluzione di
massima produzione
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Effetto stimato ridizione impiego PG
Var. Ricavi: -48 €/capo --> Var. Profitti: + 58 €/capo
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Nell’lesempio e
possibile recuperare
58 €/capo di margine

riducendo l'uso della
proteina e la
produzione

Riduzioni escrezioni

azoto (-3%)




Sostenibilita ambientale Possono andare
Benessere animale —> nella stessa

sostenibilita economica direzione
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Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale: I'Europa investe nelle zone rurali
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