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Bilanci di 
Sostenibilità (scope 3)

Dal 1 gennaio 2024

Aziende > 250 dipendenti e 50 M fatturato

Dal 1 gennaio 2026

Piccole e medie imprese

devono presentare un bilancio di sostenibilità

Rendicontazione annuale 

degli elementi di governance

che hanno un impatto 

economico, ambientale e sociale.



Road map FAO verso la neutralità climatica dei 
sistemi zootecnici 



Carbon Footprint (CFP) e Nitrogen Footprint 
(NFP) 

= CFP = NFP 



L’impatto climalterante degli allevamenti
zootecnici è dato da CO2, CH4 e N2O.

1 CO2 = 1 CO2-
equivalente

1 CH4 = 28 CO2-
equivalente

1 N2O = 267 CO2-
equivalente



Dove di origina la CFP del formaggio? 

Trasform

azione 

10%

Stalla 90%

(CRPA, 

2020)



Ripartizione media delle emissioni di 
CO2e negli allevamenti da latte italiani 

Metano

53%

Reflui

6%

Alimenti 

aziendali

7%

Importate

22%

Altro

12%

LOVARELLI ET AL. 82 AZIENDE  

PARMIGIANO REGGIANO  

Metano

48%

Reflui

10%

Alimenti 

aziendali

17%

Importate

25%

Altro

0%

BERTON ET AL 2021 SISTEMI ALPINI EST 

ITALIA 

CPF = 1,42 kg CO2e/kg FPCM CPF = 1,31 kg CO2e/kg FPCM



Emissioni 

Arborea 

Stalle 72

Carbon footprint (CFP) media del campione, kg CO2eq/kg 
di latte

1.36
(4.5 – 1.02)

Atzori et al., 2013; 2023



1. Ridurre
indirettamente
le emissioni:  
Produrre di più!



a) Più si produce, 
meno si impatta
per unità
[funzionale] di 
prodotto





Emissioni CO2e 
sistema bovino da latte 
italiano
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Più produzione, meno 

impatto



y = 31480x-0,819

R² = 0,6805

0

20

40

60

80

100

120

140

0 2000 4000 6000 8000 10000

N
 
e
s
c
r
e
t
o
 
(
v
a
c
c
h
e
+
r
i
m
o
n
t
a
)
 

g
r
/
l
i
t
r
o
 
l
a
t
t
e

Livello produttivo, kg/anno di latte normalizzato 

(4%grasso) per vacca presente 

N Footprint vs livello produttivo (n=285)

Atzori e Cannas, 2019

La N-Footprint decresce con il crescere del livello produttivo delle aziende bovine 

da latte (circa 1/3 volatilizzato, il resto «a terra»)



Il problema dell’allocazione

200 kg/a PV 10.000 L/a

13,800 kg CO2e



Diversa allocazione rispetto allo standard FIL-IDF della CFP fra latte e 
carne non cambia di molto i valori (Mazzetto et al., 2022)  



Anche la CFP della carne da allevamenti da latte dipende dalla

produzione



b) Meno si

impatta, 

più si

guadagna



Emissioni ed efficienza economica 

IOFC  Vs. Carbon footprint 
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Quanti € vale ridurre la CO2e? 

y = -3192x + 6031
R² = 0.63
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Carbon footprint, kg CO2e/litro

+ 10 g/L CO2e= - 32 €/vacca per anno  

Ecosost N = 90 stalle Nord+Sardegna (Latte 25-45 kg/d)

Lombardia	
Piemonte	

Sardegna	

Emilia	
Romagna	

Atzori e Gallo 2022



Chi impatta meno guadagna di più: N-escreto/L e 
IOFC (ricavi meno costi alimentari) vacca da latte



2. Ridurre direttamente le 
emissioni: l’intensivizzazione
ecologica degli allevamenti



INTENSIFICAZIONE ECOLOGICA E DELLA CONOSCENZA 

DEI SISTEMI ZOOTECNICI



Genetics and genomics

Precision

Livestock

Farming

Precision Veterinary

Precision Feeding

Additives

La Smart Farming, intesa come knowledge and ecological  
intensive è in grado di ridurre le emissioni complessive e 
unitarie. 



La produzione di metano ha una ereditabilità di circa il 20% ed è 
correlata negativamente con la produzione di latte (+ latte, -
metano) 

• Le stime di ereditabilità produzione di metano per 
kg di sostanza secca assunta (METY, in g/kg), 
intensità di metano per kg di latte corretto per 
grasso e proteine prodotto (METINT, in g/kg) e 
produzione di metano come produzione giornaliera 
di metano per vacca (METP, in g/giorno).sono state 
rispettivamente di 0,244, 0,180 e 0,211. 

• Le stime di correlazione genetica tra METY e 
METINT e la produzione di latte corretta per grasso, 
proteine o energia (CMY) sono risultate negative (-
0,433 e - 0,262, rispettivamente).

Genetics and genomics



Progetto SheepToShip LIFE

Indice
Conversione vacche
(lattaz+asciutte)
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Carbon footprint 

kg di CO2/kg di latte venduto

+ Efficienza alimentare = - Emissioni

(n= 282 aziende)

Alberto S. Atzori UNISS 2023 Atzori e Cannas 2013



Nei ruminanti

 108 papers (dal 2000 al 

2020)

 Oils

 Macroalgae

 Nitrate

 Ionophores

 Protozoal control

 Phytochemicals (tannin-rich feeds, 

essential oils, and saponins)

 Nitrooxypropanol (3-NOP)

Macroalgae e 3-NOP hanno mostrato la maggiore efficacia nel 

ridurre la produzione di CH4 (g CH4/kg of DMI)

Oil: -15%

Macroalgae: -49%

Nitrate: -15.7%

Ionophores: -4%

Defaunation: -2%

Phytochemicals: -

10%

3-NOP: -23%

Media riduzione  CH4

 Additivi testati in pecore e 

bovini da latte e da carne



Precision Feeding

Additives

0% miglioramento foraggi e 

razione 

10 – 15 % primo additivo + 

0 – 5 % secondo additivo

= 10 – 20% 

Riduzione delle emissioni per via 

alimentare: peggiore scenario con 

adattamento ruminale 



Precision Feeding

Additives

5 – 10% miglioramento foraggi e 

razione 

20 – 30% primo additivo + 

10 – 20% secondo additivo

= 30 – 50% 

Riduzione delle emissioni di metano 

per via alimentare: migliore scenario  

senza adattamento ruminale 



Migliorare la salute: produrre di più e scartare 
di meno. 

Maggiore longevità, minore rimonta

Minore riforma involontaria

Maggiore produzione per capo 

Maggiore fertilità 



3. Ridurre 

la CO2e 

importata



La CFP media del mangime è 

stimata da ASSALZOO  intorno 

a 1 kg CO2e per kg di mangime

Per la vacca da latte la media è 

di 0,93 kg



La soia (integrale o f.e.) è il 

problema principale… 



Il consumo di soia 
guida gli impatti

Soia in razione



Dal 30 dicembre 2024 sara obbligatorio utilizzare soia certificata 
no-deforest in EU



4. Il 

bilanciamento

delle emissioni

(rimozione CO2 e 

N2O, sequestro

del carbonio e 

bioenergie) 



La transizione digitale può ridurre le 
emissioni in campo e in stalla 

• Riduzione dei consumi di carburante

• Riduzione dell’uso dei fertilizzanti 

• Riduzione delle emissioni di N2O

• Riduzione delle emissioni di CH4 dai reflui e 
riduzione dell’import di energia 

Riduzioni stimabili 2 – 10% annuo. 

Precision

Livestock

Farming



Aumentare il sequestro di CO2 nei suoli e 
nella vegetazione riduce la CFP 

• L’agricoltura conservativa e 
rigenerativa può consentire 
importanti riduzioni nelle emissioni 
nette  (cover-crops, ammendanti 
[biochar], minimum o no-tillage, 
agroforestry, ecc) 

• I sequestri di CO2 possono anche 
raggiungere il 50% delle emissioni 
lorde dell’allevamento. 
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Ottimizzare il Sistema colturale per l’azienda con indirizzo
latte (cortesia prof. A. Reynieri di Lagnasco) 

Tecniche di 

lavorazione 

conservativa del 

terreno

Valorizzazione 

reflui aziendali

Piano di 

fertilizzazione 

avanzato e 

analisi suolo

Irrigazione 

efficiente

Impianto 

biogas/biometano

Valorizzazione 

erba medica
Macchinari 

interramento 

reflui/precision 

farming



Confronto tra fonti foraggere (USA)

Emissione di kg CO2e/t 

prodotto

Ottimizzare la tecnica colturale: scelta della coltura

(cortesia Prof. A. Reynieri di Lagnasco) 

Adom et al., 2012. Int. J. Life cycle Assess., 17: 520-

534 



Impatto del Sistema aziendale: mais granella

(cortesia prof. A. Reynieri di Lagnasco) 

Il ruolo della rotazione (Lombardia)

Emissione di kg CO2e/t granella

Tabacco et al., 2023. European J. of agronomy, 145: 

126777 



Emissioni di NH4 dell’agricoltura 

italiana (ISPRA, 2019) 
Le emissioni di NH4 sono concentrate nelle aree della Lombardia 

e del Piemonte occidentale dove maggiori sono i carichi animali 



Efficienza di utilizzazione dell’N in funzione del contenuto proteico della 
dieta e dell’efficienza produttiva (Crovetto, 2019)

Più proteine nella dieta 

minore efficienza di utilizzo 

dell’N alimentare  più N 

escreto dall’animale

Maggiore efficienza di 

produzione  maggiore 

efficienza di utilizzo dell’N 

alimentare  meno N escreto 

dall’animale.



Ridurre le emissioni di NH3 e conseguentemente di N2O

(Regione Del Veneto

Direzione Agroambiente, 

Programmazione e Gestione 

ittica e faunistica-

venatoria

Roberto Salvò – Eva Depiera)

Stime personali 

Trattamento lettiere (fino 30%)

Copertura e/o biogas (fino 

al 100%) 

Interramento reflui o digestato (fino al 50%) 



CIRCOLARITÀ

PIÙ RIGENERAZIONE, MINORE 
IMPATTO

La sfida climatica della zootecnia Italiana

BIODIGESTORE

AZOTO
(93 kg = 2 q urea) = +€

-NH3/N2O

BIOGAS 
(150-200mc/capo) = +€

- GHG

POTENZIALE LORDO PROVINCIALE

NELL’IPOTESI DI UNA SOGLIA

AZIENDALE PARI A 100 CAPI BOVINI

Nr. Biogas
ITALIA

agrozootecnici

Biogas (10^6 nm3)

0,00 – 3,25

3,26 – 9,68

9,69 – 20,13

20,14 – 30,22

30,23 – 76,75

Fonte: dati ENEA, 2009 

Ricerca sistema elettrico 



Aumento del sequestro di carbonio

Carbon farming: la nuova frontiera della mitigazione
Agrotecniche e sequestro del carbonio 

1. Rimozione del carbonio, 

ovvero sequestro e stoccaggio del 

carbonio nel suolo,nella

vegetazione e nelle colture

2. Limitare le emissioni 

prevenendo le perdite di carbonio 

già immagazzinato nel suolo e 

nella vegetazione.

3. Riduzione delle emissioni 

generate dalle attività agricole

La capacità del suolo 

di catturare la CO2 

atmosferica può 

rappresentare il 25%

della mitigazione 

naturale (EU, F2F).



Aumentare il sequestro di CO2 nei suoli 
e nella vegetazione riduce la CFP 

• L’agricoltura conservativa e 
rigenerativa può consentire 
importanti riduzioni nelle 
emissioni nette  (cover crops, 
ammendanti [biochar], minimum 
o no tillage, agroforesstry, ecc) 

• I sequestri possono anche 
raggiungere il 50% delle 
emissioni lorde dell’allevamento. 
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Dare importanza ai residui colturali (cortesia

prof. A. Reynieri di Lagnasco

Assorbimento netto di CO2: 

confronto tra colture

Sequestro di gas serra 

(t/ha CO2e)

Reyneri e Scapino: Modello SIMAPRO rel. 

2022



Dare importanza ai residui colturali

(cortesia prof. A. Reynieri di Lagnasco ) 

Assorbimento netto di CO2: 

confronto tra colture

Sequestro di gas serra 

(t/ha CO2e)

Mais granella + cover 

crop +20 %



Diversi sistemi foraggeri, 
diverso stock di carbonio 
nel suolo 

HQFS= Alta Qualità Foraggi

CONV = Convenzionale

MIX = Bassa intensità

WICE = Insilati invernali 

PRDRY = Foraggi secchi PermRegg

PRFRESH = Foraggi freschi ParmRegg



Purtroppo, maggiore stock, maggiori emissioni  (elab. 
Dati  Gislon et al. 2020)  



L’UE sta regolando la materia del sequestro 
di C e della certificazione 



Riassumendo….
La CFP e la NFP possono essere ridotti agendo 
su tutti i fattori zootecnici, agricoli e organizzativi 
dell’azienda

Ridurre gli impatti ambientali conviene = l’azienda 
meno impattante è anche quella che margina di 
più (gli indicatori possono essere utilizzati per 
l’anamnesi aziendale [Atzori & Gallo]) 

Aumentare i sequestri di carbonio non solo riduce 
gli impatti netti, ma può rappresentare una risorsa 
economica per l’azienda multifunzionale

La transizione ambientale nella vacca da latte 
non è un costo, ma un’opportunità 



Grazie per l’attenzione


